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新しい科研費「新学術領域研究」の研究課題提案型では，応
募者の氏名や業績に関する情報を審査員に伏せて審査を

行う，いわゆるマスキング（覆面）審査が始まる．マスキングされ
るのは予備審査だけで，その後は通常通り，業績や準備状況な
どが問われるようだが，新しい試みでどのような研究が採択され
るのか興味あるところだ．申請書の様式を見ると，必要があれば
「研究分担者①」，「Ａ機関」と書
くように，となっているのが新鮮
だ（どうでもよいが，なぜ分担者
Aでないのだろう．容疑者Aなど
が頭にあるから？　イニシアル
と取られるからか）．
　折しも，レビューをたまに依頼
されているジャーナルから審査
制度に関してのアンケートが舞
い込んだので進めていくと，今後の可能性としてdouble blind 
review（つまりは，マスキング審査）についてどう思うか，という
問いがあった．さまざまなジャーナルでマスキング審査が始まっ
ていくことになるかもしれない（その流れとして，出版後の著者
名まで著者A, 著者Bとでもなったらどうだろう．研究者の意欲
の源がそがれるのは必定なので，サイエンスの振興には逆行す
るだろうが）．
　実際には（特に投稿論文では），イントロダクションや実験方法

などを読めば誰が行ったのかはすぐにわかるような気もする．そ
れでも個人的にはマスキング審査はいいのではないかと期待し
ている．理由は諸々のバイアスが少しは減って，ダメなときでも
納得がいきやすいのではなかろうか，と思うからである．
　その一方で，論文をウェブ上で公開して審査する試み
（Natureで以前行っていたが既に終了），さらには，ピアレビ

ューすらないオンラインジャー
ナルが始まっている．何もかも
オープンにしてしまう流れであ
る．生物系ではPLoS ONEや
NatureグループによるNature 
Precedingsなどが既に始まっ
ているが，いずれもオンライン
出版後にコメントやフィードバッ
クが付いていってWeb2.0的な
流れを汲んでいるようだ．良質
な論文がどのくらい集まって，耳

目を引いてコメントなどを集められるかが鍵かもしれない．
　現在の匿名レビュー制度は残るだろうが，１０年後，２０年後に
どのような形で存続しているのだろう．現状では思いも付かない
サイエンスの仕組みができあがっていく現場にいるのではない
かと思う．

（田口　英樹）

マスキング審査 vs. 公開審査

　朝飯後，ポスターセッション．一回りするが，体調が優
れず，椅子に座って大半の時間を過ごす．面白そうな仕
事がたくさん並んでいたのに残念だ．今度からは無理せ
ずに早く寝ることにしよう．
　昼過ぎ．解散の時間が来た．１泊２日の日程だと直ぐに
終わってしまう．熱海の町を少しぶらぶらしてみたかった
が，余裕がない．楽しみは次回（あるのかな？）に取ってお
くことにしよう．
　熱海から，「こだま」で３時間かけてのんびりと京都に帰

る．疲れた．家，帰って寝よう．（終）

　今回のポストシンポジウムでは，東工大の吉田先生，実
質的には，元島さん初め，研究室の皆さんには本当にお
世話になった．厚く御礼申し上げます．
　５年間お世話になった特定領域「タンパクの一生」が
無事終了し，次の「タンパク質の社会」が2007年の秋か
らスタートした．2008年の秋（11月23－26日）に，新規公
募班員も交えた班会議が沖縄で開かれる予定．阪口先
生（兵庫県立大）と秋山さん（京大）でお世話をさせてい
ただく予定である．多数の皆様のご参加をお待ちしてい
ます．熱海のポストシンポジウムに参加された皆さんも含
め，お会いできますことを楽しみにしております．

ポスターセッションの
ようす．ポスターは２
日目の午前中に行わ
れた．
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抱負：派手さはなくても説得力のある手固い研究が好きです．（出来てい
るかどうかは別問題ですが・・・．）
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